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Wiasciwy kanat zgtoszen wewnetrznych o

» W sprawie rozpatrywanej przez Sad Pracy w Hamm
pracownik podczas rozmowy personalnej wskazat na
nieprawidtowosci w klinice, w ktorej byt zatrudniony.
W chwili udzielenia tej ,informacji” pracodawca nie
posiadat jeszcze wewnetrznego kanatu zgtoszen. Sad
uznat, ze takie zgtoszenie dokonane w trakcie
rozmowy personalnej nie stanowi chronionego
zgtoszenia w rozumieniu niemieckiej ustawy o
ochronie sygnalistow.

* W podobnej sprawie rozpoznawanej przez Sad Pracy
w Braunschweigu pracownik najpierw wielokrotnie
zwracat sie bezposrednio do przetozonego (przed
wejsciem w zycie ustawy), a nastepnie — juz po jej
wejsciu w zycie — do prezesa zarzadu |
przewodniczgcego rady nadzorczej, mimo ze u
pracodawcy istniat specjalnie utworzony kanat
zgtoszen. Sad uznat, ze zakres ochrony ustawy nie
znajduje zastosowania i podkreslit, ze warunkiem
ochrony jest skorzystanie z ustanowionych kanatow
zgtoszen, a zgtoszenia kierowane do ,innych
podmiotow zdolnych do podjecia dziatan
naprawczych” nie sg objete ochrona.
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Jaki problem moze wystapic?

Obydwie sprawy pokazujg, jak trudne bywa dla
sygnalistow zidentyfikowanie wtasciwego kanatu
wskazanego przez pracodawce. Orzeczenia
przypominajg sygnalistom, by upewniali sie, czy
wybrana przez nich droga rzeczywiscie spetnia wymogi
wewnetrznego kanatu zgtoszen zgodnego z ustawa.
Jednoczesnie pracodawcy powinni jasno okreslac
witasciwosc poszczegolnych kanatow zgtoszen. Choc
stanowisko sgdu co do rozréznienia miedzy
wewnetrznymi kanatami zgtoszen w oparciu o ustawe a
innymi drogami zgtaszania wydaje sie trafne, nie jest
ono jedynym mozliwym. Im silniejsze wrazenie, ze
rozne podmioty moga petnic funkcje wewnetrznego
kanatu, tym wieksze ryzyko, ze pracodawca zostanie
zwigzany takim przekazem.
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Ujawnienie publiczne bez wczesniejszego 9
zgtoszenia? — Brak ochrony!

Krajowy Sad Pracy w Dusseldorfie orzekt, ze e-mail
pracownika miejskiego urzedu ds. cudzoziemcow,
skierowany do zewnetrznych organizagji
spotecznych, w ktorym pod nagtowkiem ,Rasizm w
administracji miejskiej” zwracat uwage na
wewnetrzne zdarzenia w urzedzie, nie stanowi
ujawnienia publicznego w rozumieniu ustawy o
ochronie sygnalistow.

Z uzasadnienia wynika, ze — przynajmniej wedtug
twierdzen powoda — materialny zakres zastosowania
ustawy byt spetniony. W sprawie zabrakto jednak
wczesniejszego, bezskutecznego zgtoszenia
zewnetrznego, ktore ma pierwszenstwo, a takze
brak byto zaistnienia okolicznosci ustawowych
dajacych mozliwosc¢ dokonania ujawnienia z
pominieciem zgtoszenia zewnetrznego.
Rozstrzygniecie nalezy oceni¢ pozytywnie, jesli
uwzgledni sie nieodwracalne konsekwencje, jakie
moze wywotac ujawnienie.
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Dokonanie zgtoszenia za posrednictwem 9
adwokata

Sad Pracy w Brunszwiku uznat, ze ,przypisaniu
zgtoszenia powodowi nie stoi na przeszkodzie fakt,
iz nie ztozyt go osobiscie, lecz za posrednictwem
umocowanego adwokata”.

Rowniez Krajowy Sad Pracy w Hesji przyjat jako
oczywiste, ze osoba zgtaszajaca ,za posrednictwem
swojego petnomocnika procesowego ztozyta
zgtoszenie”,

Ustawa o ochronie sygnalistow wyraznie stanowi, ze
sygnalista moze korzystac ze wsparcia, a osoby
udzielajgce mu poufnej pomocy sg rowniez
chronione przed dziataniami odwetowymi.
Stanowisko sgdow w Hesji i Brunszwiku idzie o krok
dalej — rozszerza pojecie ,dokonania zgtoszenia” na
sytuacje, w ktorych sygnalista nie kontaktuje sie
bezposrednio z kanatem zgtoszen, lecz przekazuje
zgtoszenie za posrednictwem petnomocnika.
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